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イントロダクション
秋吉康晴
　近年、脳科学（中枢神経組織の解剖学・生理学・認知機能を対象とする学問の総称）はめまぐ
るしい発展をとげている。その要因のひとつとして、PET、fMRI、fNIRS など中枢神経組織の活
動を画像化するテクノロジーの急速な発達をあげることができるだろう。これらのテクノロジー
は中枢神経組織の局在的な機能からそれらが相互にとり結ぶネットワークにいたるまで、脳の生
体活動を損なうことなくリアルタイムに観察することを可能にしつつある。こうしたテクノロ
ジーの導入に後押しされて、脳科学はここ 10 年余りの間にいくつかの重要な成果を残してきた。
たとえば、「ミラーニューロン」の発見は、習慣的な身体動作や音声言語の獲得メカニズムを明
らかにするための新たな糸口を与えている。こうした成果は、これまで思弁的な仮説の段階にと
どまっていた高次の認知や思考のメカニズムをより実証的な観点から明らかにする可能性を私た
ちに提示しているように思われる。
　こうした状況は、美や芸術のような文化的事象を扱ってきた人文科学の諸領域にも決して少な
くない影響を与えているように思われる。2000 年前後に登場した神経美学（neuroaesthetics）、神
経美術史（neuroarthistory）、認知考古学（cognitive archaology）などの諸分野は、そうした影響を
代表していると言えるかもしれない。これらの分野は脳科学の知見を美学・美術史あるいは考古
学に応用することで視覚芸術を対象とする学問の理論的枠組みを刷新することを試みているので
ある。
　神経美学を代表する研究者のひとりである神経科学者セミール・ゼキは、視覚脳にかんする研
究を応用することで「生物学を基礎とする新しい美学・美術論のアウトライン」を展開すること
をめざしている 1。そこで彼が提示する仮説とは、画家はある意味で神経科学者であるというもの
である。すなわち、画家は視覚世界についての恒常的な知識を獲得する脳の機能を彼ら独特のや
り方で実験しているのであり、その知識を視覚イメージとして伝達しているというのである。こ
うした仮説に基づき、ゼキは画家たちが絵画作品のかたちで抽出した脳機能にかんする知識と神
経科学的な知識との対応関係を検証している。美術のもつ「色」「形」「運動」といった視覚的特
性と作者や鑑賞者の視覚脳の活動との対応関係を推論することを通じて、彼は歴史を貫いて作用
しうるアプリオリな視覚の条件を明らかにしようとするのである 2。
　こうしたゼキのアプローチとは対照的に、美術史家のジョン・オナイアンズは脳科学の知見を
美術史に応用することによって、視覚芸術の歴史的展開や多様性が生じる条件を説明することを
試みている。多様な環境への認知的適応を可能にする神経系の可塑性、（他生物も含む）他者の
運動を模倣する能力（ミラーニューロン）、環境への適応によって発生する視覚的な優先傾向（特
1　 セミール・ゼキ『脳は美をいかに感じるか ― ピカソやモネが見た世界』、河内十郎監訳、日本経済新聞社、2002、20 頁。
2　 ゼキは美術の機能を次のように定義している。「物体、表面、顔、状況などの不変かつ永続的、本質的かつ恒久的な特徴を表現し、カ
ンバス上に表現された特定の物体、表面、顔、状況についての知識を与えるだけではなく、そこからその他の多くのものに一般化できる知
識、すなわち広い範囲に及ぶカテゴリーの物体や顔についての知識を与えること」（ゼキ、上掲書、37 頁）。
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定の色や形に優先的に反応する傾向性）といった神経科学的な道具立てを用いながら、彼は先史
時代の洞窟壁画から現代美術にいたる美術史の生物学的な条件を推論す 3。（西洋美術に限定され
た）「美術史」ではなく「世界美術史 (world art history)」を標榜するオナイアンズは、視覚文化
の多様な展開を生物学的な適応の帰結として大胆にも描き出そうとするのである。
　近年新たに登場したこれらの領域は、いわゆる文系 − 理系という制度的な境界によって区分
された人文学の枠組みを刷新することを試みているとはいえ、その成果に評価を下すのはまだ性
急であるかもしれない。たとえば、ゼキが実際に分析している作品および流派は現代美術の一部
の作家に限られているし、オナイアンズが提示する諸々の仮説もその当時生きていた制作者や鑑
賞者の脳の活動を検証できない以上、いまだ推測の域を出てはいないのである。また、「美」「芸
術」というカテゴリーの歴史的な含意や哲学的な心脳問題に照らしてみれば、それらにかんする
彼らの議論がいささか素朴であるということは否めない。
　しかし、いまだ多くの問題を抱えているとはいえ、文化と自然の二項対立をラディカルに掘り
崩し、それらが交差する場として神経ネットワークを浮かび上がらせる彼らの試みは、積極的な
意義を持っているようにも思われる。そうした試みはある意味で、「感性の学」としての美学の
再考という近年のもうひとつの傾向と同じ関心を共有しているように思われるのである。それと
言うのも、上述の諸領域は（必ずしも自意識であるとは言えないにせよ）近代的な「美」や「芸
術」の規範を脱中心化しつつ、それらを感性的経験のレベルに差し戻して議論することを目指し
ているからだ。脳科学はいま美学の問いに接近しつつ、しかも言語的思考だけでは決して明らか
にされない感性のメカニズムを私たちに提示しているのである。
　本特集「脳／美学」はこうした脳科学と美学の接点をあらためて問いなおしつつ、人文学と自
然科学の境界を越えた感性論的アプローチを模索することを目指して企画された。私たちが脳と
美学の間に斜線を引いて、「神経美学」と区別しておいたのは、私たちは現在の脳科学をそのま
ま美学に「応用」することはできないからである。本特集の執筆者たちが示しているように、そ
こにはデータを集積していけば解決するといった問題ではなく、思考体系そのものにかかわる根
本的な問題が横たわっているのである。脳画像の分析方法が抱える推論的誤謬（井上）、神経美
学と「美」の観念との概念的な齟齬（門林）、芸術の「起源」をめぐって認知科学がおちいる袋
小路（唄）、脳科学以後の「芸術」の理論／実践的可能性（岩城・真下・堀）――本特集の各論
考は、いずれも脳科学と美学を一方通行の「応用」の関係ではなく、齟齬や摩擦を含めた双方向
的な関係のなかでとらえなおしている。これらの論考を通じて、本特集は、脳／美学の斜線を解
消してしまうことなく、その斜線の上でくりひろげられる両者の矛盾にはらんだ関係にとどまり
ながら、脳科学の感性学的な可能性を問うことをめざしたい。
（神戸大学人文学研究科：あきよしやすはる）
3　John Onians, “Neuroarthistory; Making More Sense of Art”, in World Art Studies: Exploring Concepts and Approaches, Kitty Zijlmans and 
Wilfried Van Damme, eds., Amsterdam: Valiz, 2008, pp.265-286.
